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Bu not, alacakliy1 zarara ugratmak amaciyla malvarligini eksiltme (mevcudu eksiltme)
sucuna iligkin hukuki inceleme amaciyla hazirlanmigtir.

Not, 30 Haziran 2026 tarihinde diizenlenmistir. IIK m. 331'in 17/7/2003 tarihli ve 4949
sayilli Kanun ile 31/5/2005 tarihli ve 5358 sayili Kanun degisiklikleri dahil giincel metni
esas alimmistir. Inceleme tarafsiz nitelikte olup hem alacakli hem borglu (sanik)
perspektifini birlikte ele almaktadair.

A. GENEL HUKUKIi CERCEVE

1. Sucun Tanimi ve Korunan Hukuki Deger (iIK m. 331)

[IK m. 331, borclunun; alacaklisim1 zarara sokmak amaciyla, haciz tehlikesi altindaki
mallarini eksiltmesi, telef etmesi, kiymetini disirmesi veya muvazaa yoluyla baskasina
devretmesi hallerini sug olarak diizenler. Bir kisinin yalnizca borcunu 6édememesi sug teskil
etmez; sug, borcu 6deyebilecek durumdayken koti niyetle mal kacirilmasiyla olusur.

Doktrinde maddenin iki ayr sug tipi dizenledigi kabul edilmektedir: (i) bor¢clunun kendi
mevcudunu azaltmas: (m. 331/1, 2, 3) ve (ii) tasinmaz rehni kapsamindaki eklentinin rehin
alacaklisina zarar vermek kastiyla tasinmaz disina ¢ikarilmasi (m. 331/4). ikincisi, ilkinden
hem fail hem unsurlari bakimindan ayrilan bagimsiz bir sug olarak degerlendirilir.

Sucgla korunan hukuki deger c¢ok yonlidir: oncelikle alacaklinin malvarligi ve alacagini
tahsil imkéani; ayrica icra dairelerinin islevlerini dizgiin yiritmesindeki kamu giiveni;
nihayet alacakli-borglu arasindaki guven iliskisi korunmak istenir.

2. Sucun Hukuki Niteligi

Sug, secimlik hareketli ve neticeli bir sugtur. Secgimlik hareketlerden herhangi birinin
gerceklesmesi sucun maddi unsuru bakimindan yeterlidir; birden fazlasinin birlikte
islenmesi tek su¢ olusturur. Neticeli su¢ olmasi nedeniyle, fiilin gerceklesmesi tek basina
yetmez; alacaklinin ayrica bir zarara ugramasi ve bu zarari ispat etmesi aranir. Netice
gerceklesmemisse tesebbiis hiikkiimleri (TCK m. 35) giindeme gelebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bir kisinin yalnizca borcunu o6dememesi modern ceza
hukukunda suc¢ sayilmaz. Sug, bor¢lunun 6deme glicu varken hileli yollara basvurarak veya
muvazaal islemlerle alacaklidan mal kagirmasi halinde olusur. Bor¢lu, malvarligini eksiltmis
olsa dahi geriye kalan malvarhigiyla veya baska bir yolla borcunu 6demisse su¢ olusmaz.

Kanunda sayilan se¢imlik hareketler sunlardir:

Secimlik Hareket Aciklama

Mal karsiliksiz veya gercek degerinin ¢ok altinda bir bedelle elden

Mulkten ¢ikarma

cikarma.
Telef etme Mal fiillen yok etme veya kullanilamaz hale getirme.
Kiymetten dustrme Malin degerini kasten azaltma.
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Secimlik Hareket Aciklama

Mali gercekte devretmedigi halde devretmis gibi gostererek

Muvazaali devir baskasinin uhdesine gegirme.

Gergekte borcu yokken borcluymus gibi gostererek pasifini suni

Asil ol ik 9
sil olmayan borg ikrari surette cogaltma.

3. Sucun Simirlar1 ve Onemli Noktalar

- Suc 6zel kast ile islenir; olasi kastla islenemez. Bor¢glunun alacakliy1 zarara ugratma
amaciyla hareket etmesi sarttir.

- Fiilin, haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil iginde islenmis
olmasi gerekir.

- Sucgun olusmasi i¢in haciz yolu ile takip sarttir; tasinir/tasinmaz rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takip bu suc¢u olusturmaz.

- Fiil ayn1 zamanda TCK'da diizenlenen bagka bir sugu (6rn. hirsizlik) olusturuyorsa, icra
ceza davasi diger ceza davalaryla birlestirilemez (IIK m. 346/2).

- Borglu asile (vekiline degil) icra emrinin usuliine uygun tebligi, cezalarin sahsiligi geregi
zorunludur.

Sikayete Baglilik: Sug, re'sen kovusturulmaz; yalnizca alacaklinin sikayeti {izerine takip olunur
(IiK m. 331 son fikra). Sikayet, dilekceyle veya sozlii beyanla dogrudan icra ceza mahkemesine
yapilir (IiK m. 349); savcilik sorusturmasi ve iddianame gerekmez.

B. SUCUN UNSUR DISI OZELLIKLERI

1. Objektif Cezalandinlabilirlik Sarti

Madde metnindeki takip sartlar1 (1. fikra i¢in haciz yolu ile takip talebi; 2. fikra icin iflas
takibi veya dogrudan dogruya iflas; 3. fikra i¢cin konkordato miihleti veya iflasin ertelenmesi
talebi) doktrin ve Yargitay tarafindan g¢ogunlukla sugun bir unsuru degil, objektif
cezalandirlabilirlik sart1 olarak nitelendirilir. Buna gore fail sucun unsurlarini
gerceklestirse bile, bu sart olusmadikca cezalandirilamaz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, alacaklinin alacagini tahsil edememesini (veya aciz belgesi
almasini) da objektif cezalandirilabilirlik sart1 olarak degerlendirmektedir; yani bu sartlar
sucun olusmasi icin degil, failin cezalandirilabilmesi i¢in aranir. Buna karsin doktrinde,
alacaklinin zarara ugramasinin sucun bir netice unsuru oldugu ve dolayisiyla neticeli bir sug
bulundugu gorisi de giglidir. Bu ayrim tesebbiis degerlendirmesini etkiler.

Sucun olusma ani: Doktrindeki baskin goriise gore sucun olustugu an, haczin kesinlestigi an
degil, bor¢clunun secimlik hareketlerden birini gerceklestirdigi andir. Bu, 6zellikle zamanasimi
ve sikayet siliresi hesabinda 6nem tasir.
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2. Suc¢ Olusturmayan Haller (Yargitay ictihadi)

Sug, bagh hareketli ve secimlik hareketli oldugundan, kanunda sayilanlar disindaki
davranislar — sonucta alacakliyl zarara ugratsa bile — bu sugu olusturmaz. Yargitay'in
istikrarli bicimde suc¢ saymadigi baslica haller:

- Alacak hakkindan/davasindan feragat: Bor¢lunun, igiincii kisiye karsi actig: alacak
davasindan vazgecmesi kanunda sayilan secimlik hareketlerden hicbirini olusturmaz (12.
HD, 05.11.2019, 2019/7847 E., 2019/15895 K.).

- Mirasin reddi: Borglu mirasginin, kendisine intikal edecek malvarligi bakimindan mirasi
kayitsiz sartsiz reddetmesi kanundan dogan bir hakkin kullanimidir; sugun yasal unsurlari
olusmaz.

- Ozel kastin yoklugu: Borglu, alacakliy1 zarara sokmak amaciyla degil de (6rn.) borcunu
odemek amaciyla malin1 elden ¢ikarmissa suc olusmaz. Bu nedenle satistan elde edilen
paranin hangi amacla kullanildigi arastirilmalidir (CGK, 16.09.2021, 2020/463 E.,
2021/407 K.).

- Kaza/kusursuz deger kaybi: Suc ancak kasten islenebildiginden, malvarhgindaki deger
kayb1 bir trafik kazasi gibi kasit dis1 bir nedenden kaynaklaniyorsa ceza sorumlulugu
dogmaz.

C. SUCUN UNSURLARI VE YAPTIRIMLAR

1. Sucun Unsurlan (Ozet Tablo)

Haciz yolu ile takipteki bor¢lu (6zgu sucg). 4. fikrada rehinli

Fail tasinmaz eklentisinin zilyedi. m. 331/1, 4

Magdur Zarara ugrayan ve zararini ispat eden alacakli. m. 331/1

Maddi unsur Malll mulkten ¢ikarma, te.lef etme, kiymet disirme, muvazaah m. 331/1
devir, asil olmayan borg ikrari.

Manevi unsur Ozel kast — alacakliyi zarara sokma amaci. m. 331/1

Netice Alacgkllnln zarara ugramasl ve bunu ispati (aciz belgesi veya m. 331/1
tahsil edememe).

Zaman Takip talebinden sonra veya onceki 2 yil icinde. m. 331/1
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2. Yaptinmlar, Stureler ve Usul

T Y S [

6 aydan 3 yila kadar hapis + 1.000 gine

Temel ceza kadar adli para cezasi m. 331/1
Nitelikli hal (rehinli eklentinin 2 yildan 4 yila kadar hapis + 1.000 giine
. m. 331/4

tasinmaz disina ¢ikarilmasi) kadar adli para cezasi

oA R Fiilin 6grenilmesinden itibaren 3 ay; her
sikayet suresi halde fiilden itibaren 1 yil m. 347
Dava zamanasimi 8 yil TCK m. 66
Gorevli mahkeme icra Ceza Mahkemesi m. 346, 349
Yetkili mahkeme icra takibinin yapildigi yer m. 348
Davanin diismesi Sikayetten vazgecme veya borcun m. 354

0denmesi halinde dava ve sonuclari diser

Kritik: Sucun olusumu i¢in alacaklinin zarar sarttir; ancak Yargitay'a gore bu zararin ispati igin
mutlaka aciz belgesi alinmasi zorunlu degildir — alacaklinin alacagini tahsil edemedigini ispat
etmesi de yeterlidir (6rn. haciz sirasinda hacze kabil mal bulunmadiginin tespiti).

3. Istirak, Ictima ve Tesebbiis

- Istirak: Her iki sug tipi de 6zgil su¢ oldugundan (m. 331/1-3'te bor¢lu, m. 331/4'te
eklentinin zilyedi), borclu/zilyet disindaki kisiler ancak azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabilir; musterek faillik kural olarak miumkiin degildir. Yargitay, TCK
m. 37-41 istirak hitkiimlerinin bu suca uygulanabilecegini kabul eder (12. HD,
22.10.2019, 2019/6814 E., 2019/15394 K.).

- Zincirleme sug: Ayni alacakliya yonelik, tek sug isleme karariyla birden ¢ok icra dosyasi
kapsaminda mevcudun eksiltilmesi halinde TCK m. 43/1 uygulanabilir; ayni fiille birden
cok alacaklinin zarara ugratilmasinda ise m. 43/2 (ayni neviden fikri igtima) giindeme
gelir.

- Fikri ictima: Mal yakarak telef etme TCK m. 170 (genel guvenligin tehlikeye sokulmasi);

asil olmayan borg ikrariyla takip saglama TCK m. 206 (resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan) suglarini da olusturabilir; bu halde TCK m. 44 degerlendirilir.

- Tesebbis: Suc neticeli kabul edildiginde, hareketler tamamlansa da alacakli zarara
ugramamissa (6rn. tasarrufun iptali davasiyla mal geri doniip alacak tahsil edilmisse) sug
tesebbiis asamasinda kalir.

D. iilKk m. 331 KARSISINDA UCUNCU KiSIiLERIN DURUMU

Uygulamada sik karsilasilan bir mesele, bor¢lunun malin1 (tasinir, tasinmaz, sirket hissesi
veya isletmesi) devraldig: tictincii kisinin 1iK m. 331 karsisindaki konumudur. Bu husus, hem
doktrinde hem Yargitay ictihatlarinda tartisilmistir.
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1. Uciincii Kisi Asli Fail Olamaz (Ozgii Suc)

m. 331/1, 2, 3 fikralarindaki su¢ 6zgl suc oldugundan, faili yalnizca takipteki borclu olabilir.
Borglu sifat1 tasimayan, yalnizca mali devralan ti¢liinci kisi bu sugun asli faili (veya musterek
faili) olamaz. Uclincii kisinin sorumlulugu ancak TCK m. 37-41 (m. 40/2) kapsaminda
azmettiren veya yardim eden sifatiyla gindeme gelebilir.

2. Istirak Sorumlulugu Otomatik Degildir

Devralan kisinin serik olarak sorumlu tutulabilmesi igin, borc¢lunun alacakliy1 zarara
ugratma fiiline bilerek ve isteyerek katilmasi aranir. Yargitay, devralan sanik hakkinda
dogrudan beraat veya mahkmiyet kurulmadan o6nce, istirak hiikkiimlerinin somut olayin olus
sekline ve sanigin eylemine gore degerlendirilmesini sart kosar. Salt devralmis olmak,
istirak icin yeterli sayilmaz; devrin muvazaali oldugunun ve ti¢iinci kisinin bunu bildiginin
ortaya konmasi gerekir.

3. Muvazaanin Karine ile Degil, Fiilen Arastirilmasi

Yargitay, devrin muvazaali olup olmadigimi varsayima deg@il somut incelemeye baglar.
Ozellikle sirket hissesi/isletme devirlerinde; her iki sirkete ait ticari defter ve belgeler
uzerinde karsilastirmali bilirkisi incelemesi, devir bedelinin gercek deger tizerinden 6denip
odenmedigi, satis gelirinin akibeti ve taraflarin mali durumu arastirilmalidir. Buna karsilik
asagidaki olgular muvazaa sliphesini gliclendiren olgiitler olarak degerlendirilir:

- Devralan ile borg¢lu sirketin ayni adreste ve ayni is kolunda faaliyet gostermesi.

- Her iki sirketin ortaklarinin aym kisiler olmasi veya taraflar arasinda akrabalik/yakinlik
bulunmasi.

- Borg¢lunun, devirden sonra da isletmede (ortak, calisan vb. sifatiyla) fiilen kalmaya
devam etmesi.

- Devrin gercek bedelin altinda veya bedelsiz yapilmis olmasi; satis gelirinin nereye
gittiginin belirsizligi.

iki yonlii sonug: Bu 6lgiitler hem alacakli (muvazaa ve istirak iddiasinin dayanagi) hem de
devralan ti¢lincii kisi (gercek bir devir bulundugunu; bedelin fiilen 6dendigini ve istirak kastinin
olmadigini ispat) bakimindan énem tasir. Ispat yiikii ve degerlendirme her somut olayin delil
durumuna gore yapilir.

E. MUHAKEME VE YARGILAMA USULU

[IK m. 331 suglari, CMK'min genel yargilama sisteminden farkl, iiK'ya 6zgii bir usule
tabidir. Temel 6zellikler sunlardir:

- Sikayet ve stire: Kovusturma alacaklinin sikayetine baghdir. Sikayet, fiilin
ogrenilmesinden itibaren 3 ay, her halde fiilin islenmesinden itibaren 1 y1l gegmekle
diser (m. 347). Yargitay, m. 331/1'in iki y1l 6ncesine uzanmasi ile m. 347'deki bir yillik
sure arasindaki catismada, dava agma sartini duzenleyen m. 347'ye oncelik verir.

- Iddianamesiz dava: Dava, savcilik iddianamesiyle degil, dogrudan icra mahkemesine
verilen sikayet dilekgesi (veya s6zli beyan) ile agilir (m. 349). Sikayet dilekgesinin CMK
m. 170'teki iddianame sartlarini tasimasi zorunlu degildir.
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- Gorevli ve yetkili mahkeme: Gorevli mahkeme icra (ceza) mahkemesidir (m. 346/3);
yetkili mahkeme icra takibinin yapildigi yer mahkemesidir (m. 348) — bu, CMK'nin genel
yetki kuralindan ayrilir.

- Savcinin bulunmamasi: Yargilamada Cumhuriyet savcisi bulunmaz (m. 350) ve
mahkemenin re'sen delil arastirma yetkisi yoktur; sikayetcinin gosterdigi delillerle
baghidir (m. 351). Sanik bir kez tahkikatin genisletilmesini isteyebilir.

- Sanigin yoklugunda yargilama: Sanigin durusmada hazir bulunma zorunlulugu yoktur;
kendisi gelebilecegi gibi avukat da gonderebilir, giyabinda karar verilebilir (m. 349/5).
Sikayetci gelmez ve vekil de gondermezse sikdyet hakk: diiser (m. 349/6).

- Karar ve kanun yolu: Mahkeme, taraflarin delillerini degerlendirip 5 giin iginde karar
verir ve 0zetini savciliga bildirir (m. 352). Karara karsi CMK hiikiimlerine gore istinaf
yoluna basvurulabilir (iki hafta icinde).

- HAGB ve diisme: Sartlarin olusmasi halinde CMK m. 231/5 uyarinca hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi mimkiindir. Sikayetten vazgegme veya borcun 6denmesi
halinde dava ve biitlin sonuglaryla ceza diiser (m. 354).

Birlestirme: Icra mahkemesinin gérevine giren bu dava, diger mahkemelerde goriilen ceza
davalariyla birlestirilemez (m. 346/2). Buna karsin, icra mahkemesinde gorilen icra suglarinin
kendi aralarinda (CMK m. 8 baglanti halinde) birlestirilmesine engel yoktur.

F. YARGITAY ICTiHADI

Asagidaki karar, sucun olusumu bakimindan aciz belgesinin zorunlu olup olmadig: ve 6zel
kastin nasil arastirilacag: yoniinden emsal niteliktedir. Karar kiinyesi birden fazla bagimsiz
hukuki kaynakta ayni igerikle teyit edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu — E. 2020/463, K. 2021/407, T.
16.09.2021

Konu: Sucgun temel ilkelerini ortaya koyan kapsamli ictihat — 6zel kast sarti, neticenin
niteligi ve objektif cezalandirilabilirlik.

Ceza Genel Kurulu bu kararda; sucgun yalnizca kasten islenebilecegini, failin malvarhigini
azaltan eylemleri alacakliyi zarara sokmak amaciyla gerceklestirmesi gerektigini
vurgulamistir. Bor¢clu bu amacla degil de o6rnegin borcunu 6demek icin malini elden
cikarmissa su¢ olusmaz; bu nedenle elden c¢ikarilan maldan elde edilen paranin hangi
amacla kullanildigi arastirilmalidir. Kurul ayrica, alacaklinin aleyhine aciz belgesi almasi
veya alacagini tahsil edemedigini ispati sartlarini objektif cezalandirilabilirlik sart1 olarak
nitelendirmis; bu sartlarin sucun olusmasi icin degil, failin cezalandirilabilmesi icin
arandigini belirtmistir.

Uygulama Notu: Bu karar, savunma bakimindan en gucgli dayanaktir: ozel kast
ispatlanamiyorsa veya bor¢lu mali borcunu O0demek icin elden cikarmigsa beraat gerekir.
Alacakli bakimindan ise zararin (tahsil edememe) somut olarak ortaya konmasi zorunludur.
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Yargitay 19. Ceza Dairesi — E. 2015/20393, K. 2017/7895, T.
10.10.2017

Konu: Mevcudu eksiltme sucunun olusumu igin aciz belgesi alinmasinin zorunlu olmadigi;
alacagin tahsil edilemediginin ispatinin yeterli oldugu.

Karara konu olayda, borglu saniga usuliine uygun teblig edilen 6deme emrine itiraz
edilmemesi lizerine takip kesinlesmis; sanik daha sonra babasindan kalan tasinmazlardaki
hisselerini kardesine devretmistir. Bu devre iliskin tasarrufun iptali karar1 kesinlesmistir.
Haciz sirasinda bor¢lunun evinde hacze kabil mal bulunmadiginin tespit edilmesi, alacagin
tahsil edilemediginin ispat1 olarak degerlendirilmistir. Daire, sugun olusumu icin aciz
belgesi sartinin aranamayacagini, ancak devrin alacakliyl zarara sokma (0zel) kastiyla
yapilip yapilmadiginin somut olarak arastirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Uygulama Notu: Karar, hem alacakli bakimindan (aciz belgesi olmadan da tahsil edememe
ispatiyla sikayet edilebilmesi) hem de sanik bakimindan (6zel kastin ispatlanamamasi halinde
beraat) cift yonlii sonu¢ dogurur. Mirastan kaynaklanan veya gercek bedelle yapilan devirlerde
ozel kastin arastirilmasi zorunludur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi — E. 2024/7786, K. 2025/354

Konu: Borg¢lunun fiiline istirak eden ii¢iincii kisinin sorumlulugu ve sikdyete dayanak takip
dosyasinda sanigin borglu sifatinin aranmasi (kanun yararina bozma).

Gebze 2. icra Ceza Mahkemesinin mahki{imiyet kararina karsi Adalet Bakanliginin kanun
yararina bozma istemini inceleyen Daire, IIK m. 331'de istirake iliskin 6zel hiikiim
bulunmamasina ragmen, ayni tarihte yururlige giren TCK m. 37-41'deki istirak
hiikimlerinin bu su¢ bakimindan uygulanabileceg@ini; dolayisiyla takip borc¢lusunun fiiline
istirak edenler hakkinda da sikayetin mimkin oldugunu belirtmistir. Buna Kkarsilik,
mahktmiyete esas alinan icra takip dosyasinda ilgili sanigin borg¢lu sifatinin bulunmadigi
gozetilmeden mahkimiyet karari verilmesini hukuka aykiri bularak, bor¢lu olmayan kisi
yoniinden beraat gerektigini ifade etmistir.

Uygulama Notu: Karar iki yonludur. Alacakli bakimindan, muvazaali devri kabul eden ticuncu
kisiye karsi da sikayet imkani dogar. Sanik bakimindan ise, sikayete dayanak takipte borglu
sifati tasimayan kisi bu sucun faili olamaz.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi — E. 2023/3342, K. 2024/698, T. 2024

Konu: Rehinli (ipotekli) tasinmazin eklentilerinin sokiilmesi; eylemin IIK m. 331/1 degil,
nitelikli hali dizenleyen m. 331/4 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi.

Olayda, ipotekli bir akaryakit istasyonuna ait akaryakit deposu, pompalar ve trafo gibi
muhdesatin tasinmazdan sokiilerek gotiurildigu tespit edilmistir. Bolge adliye mahkemesi,
takibin ipotegin (rehnin) paraya cevrilmesi yoluyla yapildigi ve haciz yolu ile takip
bulunmadig1 gerekgesiyle beraat karar vermistir. Daire ise, sikayete konu eylemin tasinmaz
rehni kapsamindaki eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kastiyla tasinmaz disina
¢ikarilmasi oldugunu; bu eylemin iiK m. 331/1 degil, dogrudan m. 331/4 kapsaminda su¢
olusturdugunu, sucun nitelendirilmesinde yanilgiya disildiguni belirtmistir.
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Uygulama Notu: Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte m. 331/1 uygulanmazken, rehinli
tasinmazin eklentilerinin zarar verme kastiyla sokulmesi m. 331/4 kapsaminda ayri ve daha
agir cezali (2-4 yil hapis) bir nitelikli hal olusturur. Dogru fikranin belirlenmesi sonucu
dogrudan etkiler.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi — E. 2021/10054, K. 2022/4448, T.
05.04.2022

Konu: Ipotekli fabrikadan menkul mallarin eksilmesi; eylemin m. 331/4 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken m. 331/1 uyarinca karar verilmesinin hatali oldugu.

Takip konusu alacaga iliskin, borglu sirkete ait fabrika binasi, arsasi ve menkul mallar
uzerinde ipotek bulundugu; kiymet takdiri icin gidildiginde menkul mallarin bir kisminin
yerinde olmadigi tespit edilmistir. Daire, eylemin IIK m. 331/4 kapsaminda kalmasina
ragmen sucun nitelendirilmesinde yanilgiya diisilerek m. 331/1 uyarinca karar verilmesini
hukuka aykir1 bulmustur. Bu karar, eklentinin tasinmaz disina ¢ikarilmasinin bagimsiz bir
sug tipi (m. 331/4) olusturdugu yoniindeki yerlesik yaklasimi pekistirir.

Bu sucta sikdyetin, savciiga degil dogrudan Icra Ceza Mahkemesine yapilmasi;
yargilamanin CMK'nin genel hitkkiimlerine gore degil, IIK m. 347-349'daki 6zel usule gore
yurutulmesi gerektigi vurgulanmistir. Savcilik sorusturmasi ve iddianame aranmaz.

Yargitay'in yerlesik diger igtihatlar da; (i) sugun olusmasi icin haciz yolu ile takip sartinin
zorunlu oldugunu (rehnin paraya c¢evrilmesi yolunun m. 331/1 igin yeterli olmadigini), (ii)
sikAyet siiresinin 11K m. 347'deki 3 ay / 1 yillik hak diisiiriicii siirelere tabi oldugunu, (iii)
borglu asile icra emri tebliginin zorunlu oldugunu, (iv) 6zellikle yakin akrabalar arasinda
bedelsiz veya gercek degerin altinda yapilan devirlerin muvazaa karinesi olusturabilecegini
ve 0zel kastin; devir bedeli ile gercek bedel farki, akrabalik iliskisi, alicinin 6deme giicli ve
satistan elde edilen paranin akibeti arastirilarak tespit edilmesi gerektigini istikrarh
bicimde kabul etmektedir.

Uciincii Kisiler ve Muvazaali1 Devirlere iliskin Kararlar

Yargitay 16. Hukuk Dairesi — E. 2010/8800, K. 2011/2837, T.
23.05.2011

Konu: Sirket hissesi/isletme devrinde muvazaanin karine ile degil, somut inceleme ile
arastirilmasi.

Daire, borglu sirketten hisse devralindig: iddias1 karsisinda; her iki sirkete ait ticari defter
ve belgeler tizerinde karsilastirmali bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, tretim tesislerinin
kullandirilip kullandirilmadiginin arastirilmasi, her iki sirket ortaklarinin ayni kisiler olmasi
ile devralinan sirketin borglu sirkete ait adreste ve ayni is kolunda faaliyet gostermesinin
dikkate alinmasi ve islemde muvazaa bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir.
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Uygulama Notu: Karar iki yonludur. Muvazaa varsayillamaz; ticari defter, cdeme kayitlar ve
gercek bedel arastirmasi belirleyicidir. Ayni adres/is kolu ve ortak oOrtismesi ise muvazaa
stiphesini giiclendiren olcutlerdir.

Yargitay 16. Hukuk Dairesi — E. 2011/146, K. 2011/2834, T.
23.05.2011

Konu: Mali devralan icunctu kisi hakkinda dogrudan karar verilemez; istirak hikimleri
arastirilmalidir.

Daire, devralan sanik hakkinda, olayin olus sekli ve sanigin eylemi dikkate alinarak TCK m.
37-41'deki istirake iliskin hiukiimlerin uygulanmas: gerektigi degerlendirilmeden yazili
gerekceyle beraat kararn verilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Uclincii kisi asli fail olamasa
da, istirak yoninden somut degerlendirme zorunludur.

Uygulama Notu: Ugiincii kisinin sorumlulugu otomatik degildir; devre bilerek ve alacakliyl
zarara ugratma kastiyla katildigi ortaya konmalidir. Kast yoksa istirak de yoktur.

Yargitay 16. Hukuk Dairesi — E. 2010/5141, K. 2010/5105, T.
22.07.2010

Konu: Ayni bliroda ayni isimle iki sirketle faaliyet — muvazaa iddiasinin stibutu héalinde
sucun olusabilecegi.

Olayda, saniklarin ayni biuroda ayni isimle hem anonim hem limited sirketle faaliyet
gosterdikleri, insaati bir sirket yaparken satisi digerinin yaptigi ve bu nedenle haciz
yapilamadig: ileri strilmiistir. Daire, sikayet dilekgesindeki iddialarin siibutu halinde
eylemin IIK m. 331 kapsaminda su¢ olusturabilecegini belirtmistir.

Yargitay 16. Hukuk Dairesi — E. 2009/5424, K. 2009/7198, T.
02.11.2009

Konu: Devir/muvazaa olaylarinda sikayet stiresi — alacaklinin devri 6grenme tarihi.

Alacaklinin, daha Once tasarrufun iptali davasi agmak suretiyle devirden haberdar olmasina
ragmen IIK m. 347'deki li¢ aylik ve bir yillik hak disiiriicii siireler gectikten sonra sikayette
bulundugu olayda Daire; saniklar hakkinda beraat degil, miistekinin sikayet hakkinin
disturilmesine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Uygulama Notu: Alacaklinin devri 6grendigi tarih (6rn. tasarrufun iptali davasi actigi tarih)
sikdyet sliresinin baslangici bakimindan belirleyicidir; siire ge¢misse esasa girilmeden sikayet
hakki dusturalar.

UYARI: Bu c¢alisma Atil Hukuk Budrosu'na ait olup, tamaminin veya herhangi bir bolimuinin atif yapilmaksizin
paylasilmasi, yeniden yayimlanmasi, ticari amacla kullanilmasi, cogaltilmasi veya farkli bir kisi/kurum adina
sunulmasi kesinlikle yasaktir. icerik, yalnizca kaynak gésterilerek ve degistiriimeden paylasilabilir.

Bu metin, bilgilendirme amaciyla hazirlanmis olup somut olaylara uygulanabilir nitelikte hukuki gorus teskil etmez.
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